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Ministerium

fur Kultur und Wissenschaft
des Landes NRW

Herrn Prof. Dr. Joachim Goebel
Referat 231

40190 Disseldorf

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hochschulge-
setzes, AZ.: 231

Sehr geehrter Herr Professor Goebel,

nach eingehender Diskussion unter Einbeziehung aller Statusgruppen u.a.
im Senat nimmt die RWTH Aachen zu dem vorgelegten Referentenentwurf

wie folgt Stellung:

Die RWTH Aachen begrifit es sehr, dass mit dem geplanten Gesetz die
Eigensténdigkeit der Hochschulen wieder gestarkt wird. Der Wegfall der
Rahmenvorgaben, des Durchgriffsrechts des Ministeriums auf das Hoch-
schulmanagement und der Vorgaben des Ministeriums fUr die Hochschul-
entwicklungsplanung werden daher genauso positiv gesehen wie die Rege-
lung, die Zusammensetzung des Senats wieder in die alleinige Verantwor-
tung der Hochschulen zu geben, wobei an der RWTH immer eine weitge-
hende und umfassende Partizipation der Statusgruppen auf allen Ebenen
im Vordergrund steht. Insbesondere die mégliche Ubertragung der Bauher-
reneigenschaft auf Antrag der Hochschule wird aus unserer Sicht die Hand-
lungsfahigkeit der Hochschulen deutlich verbessern.

A. Anmerkungen zu einzelnen Regelungen des Referentenent-
wurfs

1. §13 Abs. 5, 8.2

§ 13 Abs. 5, 8. 2, wonach das Rektorat nach einer Wahi zum Fakul-
tatsrat die fehlende Zahl der Mitglieder innerhalb der Gruppe der
Hochschullehrer/innen bestellen kann, wird fir rechtlich bedenklich
gehalten. Gemal § 13 Abs. 1 HG werden alle Vertreterinnen und
Vertreter im Fakultatsrat in unmittelbarer, freier, gleicher und ge-
heimer Wahl von den jeweiligen Mitgliedergruppen getrennt ge-
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wahlt. Der so fesigelegte Grundsatz der unmittelbaren, freien und
geheimen Wahl durch die jeweilige Gruppe wird untertaufen, wenn
das Rekiorat die Wahl ersetzt. Soliten im Ubrigen die anderen
Gruppen ebenfalls nicht ausreichend besetzt sein, konnten die feh-
lenden Stimmen sich im Rahmen einer Abstimmung nachteilig aus-
wirken und insofern eine angemessene Mitwirkung i.5.d. § 11 Abs.
2 an einer Entscheidung nicht mehr gewéhrieistet sein.

§§ 18a, 18b, 18¢

Die Wah! der Mitglieder des Rektorats erfolgt durch die Hochschul-
wahlversammlung, die aus alien stimmberechtigten Mitgliedern des
Senats und des Hochschulrats besteht. Insofern ist es in der jetzi-
gen gesetzlichen Regelung nur folgerichtig, dass die Abwahl der
Mitglieder des Rektorats auch durch eine bestimmie Mehrheit von
allen Mitgliedern der Hochschulwahiversammiung getragen werden
soll.

Zu diesem Verfahren passt aus Sicht der RWTH Aachen nicht die in
den Vorschriften der §§ 18b Abs.2, Abs. 3, 18¢ vorgesehene Ab-
wah! der Mitglieder des Rektorats allein aufgrund einer besonderen
Mehrheit aus der Gruppe der Hochschullehrerinmen und Hochschul-
lehrer. Der Schritt der Abwahl sollte nur gegangen werden, wenn
die Mehrheit der Gruppen und der Hochschulrat diese Entscheidung
mittragen.

§ 38a Abs. 4

Um far das WISNA-Programm, aber auch dariber hinaus fir die
Gruppe der Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftler in einer frihen Karrierephase Tenure-Track-
Professuren auch im Amt der Besoldungsgruppe W2 abbilden zu
konnen, sollen die Einstellungsvoraussetzungen beziglich der ,zu-
satzlichen wissenschaftlichen Leistungen® entsprechend angepasst
werden.

Es wird vorgeschlagen, dass der Absatz 4 um folgenden Satz 3 er-
génzt wird:

.Bei Berufungen von besonders qualifizierten Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern, die ihre Promotion
in den letzten drei Jahren vor ihrer Bewerbung abgeschiossen ha-
ben, auf eine mit der Besoldungsgruppe W 2 bewertete Tenure
Track Professur, kann die Bewertung der zusdtzlichen wissen-
schaftlichen Leistung abweichend von § 36 Abs. 1 Nr. 4 auch erst
im Rahmen der Tenure-Evaluation erfolgen.”

§ 39 Abs. 5, 854

Der neueingefigte Satz 4 in Absatz 5 soll eine Uberbriickung von
einem Jahr auch fur Professorinnen und Professoren ermdéglichen,
wenn die Tenure Track Kriterien nicht erfllit wurden.

Dieses Ziel wird mit der Formulierung im Entwurf nicht erreichf, da
diese auf Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren abzielt.
Formulierungsvorschiag fr Satz 4.

.Das Gleiche gilt fiir Professorinnen und Professoren, denen eine
Zusage nach § 38 Absatz 1 erteilt wurde, wenn sie die fiir eine Ver-
stetigung festgelegten Leistungsanforderungen nicht erfilfen.©
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5 §49Abs. 6 S. 3, Halbsatz 2

Mit dem neu eingeflgten Halbsatz 2 soll nach der Gesetzesbegriin-
dung kiargestellt werden, dass der Zugang zum Masterstudium
grundsatzlich dann nicht an einen qualifizierten Bachelorabschiuss
geknlpft werden darf, wenn der Masterabschluss den Zugang zu
einem berufsrechtlich reglementierten Beruf vermittelt.

Das Lehramt kann nur von Personen ausgeilbt werden, die den
Master of Education absolviert haben. Insofern wird in diesem Zu-
sammenhang um Klarstellung gebeten, ob der Zugang zum Master-
studium Lehramt von dieser Ausnahme erfasst ist. Fir die RWTH
Aachen ware es sehr befremdlich, wenn dieser Zugang nicht mehr
an einen gualifizierten Bachelorabschiuss bzw. an eine fachliche
Vorbildung gekniipft werden kénnte.

6. §§ 58 Abs. 2a, 58a Abs. 3und 4

Es wird zwar grundsatzlich begriit, dass die Hochschule die Frei-
heit erhalt durch bestimmte MaRnahmen die Studieneingangsphase
bzw. den Studienverlauf der Studierenden zu verbessern. Allerdings
muss die mégliche Erhéhung der generellen Regelstudienzeit ge-
mall § 58 Abs. 2a auch zu einer entsprechenden Anpassung im
BAFOG flihren.

Daritber hinaus sind die verpflichtende Teilnahme an Studienbera-
tungen sowie der Abschluss von Studienverlaufsvereinbarungen nur
mit einer erhéhten personellen Ausstatiung in den Fachstudienbera-
tungen umsetzbar. Wenn den Hochschulen durch das Land diese
Instrumente an die Hand gegeben werden sollen, missen daher
auch die entsprechenden Ressourcen zur Verfigung gestellt wer-
den. Grundsatzlich werden eine zielgruppenscharfe Ansprache von
,gefdhrdeten Studierenden” und eine bessere Studienorientierung
als sinnvolle Mdglichkeiten zur Sicherstellung eines angemessenen
Studienerfolgs angesehen.

7. §64Abs.1,8.2

Die in § 64 Abs. 1, S. 2 vorgeschiagene Alternative flir den Studien-
beirat, wonach die Studierenden nach MaRgabe der Fachbereichs-
ordnung bei der Erarbeitung der Prifungsordnung angemessen zu
beteitigen sind, ist zu unbestimmt. Es wird insofern um Klarstellung
gebeten, wie die angemessene Beteiligung sicher zu stellen ist.

8. §71Abs. 3

Gemaf § 71 Abs. 3 werden die Hochschulen zukiinftig verpflichtet,
bei der Forschung mit Mitteln Dritter einen Versorgungszuschiag fir
die Inanspruchnahme ihres Personals von den Drittmittelgebern zu
erheben. Es wird insofern um Klarstellung gebeten, welche Drittmit-
telprojekie davon betroffen sind, so inshesondere auch die Forde-
rung durch die DFG. Weiterhin wird um Klarstellung gebeten, dass
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es sich nur um Versorgungszuschidge des verbeamteten Personals
handelt.

. Erginzende Hinweise fiir weitere Anderungen

§3

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) findet lediglich fur
Beschaftigte der Hochschule Anwendung, fir Studierende giit die-
ses nicht. Um auch die Studierenden vor Diskriminierungen zu
schiitzen, wird angeregt, in § 3 die analoge Anwendung der ein-
schldgigen Vorschriften des AGG aufzunehman.

§13Abs. 1,8.2

Hinsichilich der noch zu erlassenden Rechtsverordnung zum elekt-
ronischen Wahlverfahren wird gebeten, auch Regelungen zur Da-
tensicherheit aufzunehmen.

§ 20

Vor dem Hintergrund der Entscheidung des BVerfG vom
23.05.2018, wonach in Brandenburg die Regelungen zum Hoch-
schulkanzler auf Zeit flr verfassungswidrig erklart wurden, wird ge-
beten zu prifen, ob diese Entscheidung auch Auswirkungen auf die
Rechtslage in NRW hat.

§ 31 Abs. 2, lefzter Satz

Die Beschrankung der Amtszeit der Geschéftsfihrerin bzw. des Ge-
schaftsfihrers im Dekanat auf 5 Jahre wird vor dem Hintergrund
der Sicherstellung einer konstanten Verwaltung im Dekanat als nicht
praktikabel angesehen. Die Hauptaufgabe der Geschaftsfihrerin
bzw. des Geschaftsfihrers besteht in der Leitung der Dekanats-
verwaltung, die unabhangig von der Amiszeit des Dekanats gewahr-
leistet sein muss.Es wird insofern um Streichung der Beschriankung
der Amtszeit gebeten. Daraus ergibt sich dann auch, dass dies kein
Wahlamt sein kann. Das Amt der Geschéftsfihrerin bzw. des Ge-
schafisfihrers muss unpolitisch und neutral ausgetbt werden.

§ 49 Abs. 9

§ 49 Abs. 9, S. 1 bezieht sich auf den Nachweis der Studierfahig-
keit, d.h. auf Kenntnisse und Fahigkeiten, die an Schulen erworben
werden kdnnen und ist daher relevant fir den Zugang zu einem Ba-
chelorstudiengang. Insofern ist der Verweis in S. 1 auf die Absatze
1 bis 8 redaktionell auf die Abséatze 1 bis 6 zu dndern.

§ 63a Abs. 1

Zuséatzlich zu der in § 63a Abs. 1 vorgenommenen Klarstellung hin-
sichtlich der Anknilipfung an die erworbenen Kompetenzen zur Prii-
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fung der wesentlichen Unterschiede wirde es die RWTH Aachen
begrifien, wenn die Anrechnung von Prifungsleistungen, die in
Studiengangen an anderen Hochschulen oder in einem anderen
Studiengang derselben Hochschule erbracht worden sind, wieder
von Amts wegen erfolgen wilrde. Aus Sicht der RWTH ist diese
Mallnahme geeignet, um Verzdgerungen im Studium zu vermei-
den.

Mit freundlichen GriiRen

5 ot s

Univ.-Prof. Dr-Ing. E. Schmachtenberg
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